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SAIDA NA EFD - DENUNCIA CONFIGURADA. MULTA
POR INFRACAO - IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
ACERCA DE SUA INCONSTITUCIONALIDADE
PELAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS DE
JULGAMENTO. MULTA RECIDIVA - CONFIRMADA.
AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE - MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA - RECURSO VOLUNTARIO
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- A auséncia de escrituracdo de documentos fiscais nos livros
proprios, bem como na EFD do contribuinte, configura
descumprimento de obrigacdo de fazer, sujeitando aqueles que
incorrerem nesta conduta omissiva a imposicdo das
penalidades previstas na legislacdo tributaria. In casu, o
contribuinte ndo logrou éxito em acostar aos autos elementos
probatérios que fizessem sucumbir a dendncia em tela.

- A anélise acerca da inconstitucionalidade da penalidade
aplicada é matéria que extrapola a competéncia das instancias
administrativas de julgamento.

- Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo ao
mesmo dispositivo legal, por parte da mesma pessoa, natural
ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados da data do
pagamento da infracdo, da decisdo definitiva referente a
infracdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa na hipotese
de credito tributario ndo quitado ou ndo parcelado, conforme
disposto no art. 39 na Lei n° 10.094, de 27 de setembro de
2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
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A CORDA M a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento, mantendo inalterada a sentenca exarada na instancia
monocrética, que julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001914/2020-87, lavrado em 24/11/2020, contra a empresa KARNE
KEINO LOGISTICA INTEGRADA LTDA, inscrita no CCICMS n° 16.205.994-9
condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 696.691,04,
sendo R$ 464.460,67 (quatrocentos e sessenta e quatro mil, quatrocentos e sessenta
reais e sessenta e sete centavos), de multa por descumprimento de obrigacédo acessoria,
por deixar de observar oi regramento contido no art. 4° c/c art. 8° do Decreto n°
30.478/09, acrescida de R$ 232.230,37 (duzentos e trinta e dois mil, duzentos e trinta
reais e trinta e sete centavos), de multa por reincidéncia fiscal, arrimadas no art. 81- A,
V, “a” ¢/c art. 87, da Lei n° 6.379/96, respectivamente.

IntimagOes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.I.

Primeira Camara de Julgamento, Sesséo realizada por meio de
videoconferéncia, em 25 de maio de 2023.

JOSE VALDEMIR DA SILVA
Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Céamara de Julgamento, LEONARDO DO EGITO PESSOA (SUPLENTE), LARISSA
MENESES DE ALMEIDA E PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
Assessor
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- A auséncia de escrituracdo de documentos fiscais nos livros
proprios, bem como na EFD do contribuinte, configura
descumprimento de obrigacdo de fazer, sujeitando aqueles que
incorrerem nesta conduta omissiva a imposicdo das penalidades
previstas na legislacdo tributaria. In casu, o contribuinte nédo
logrou éxito em acostar aos autos elementos probatérios que
fizessem sucumbir a dendncia em tela.

- A analise acerca da inconstitucionalidade da penalidade
aplicada é matéria que extrapola a competéncia das instancias
administrativas de julgamento.

- Considera-se reincidéncia a pratica de nova infragdo ao mesmo
dispositivo legal, por parte da mesma pessoa, natural ou juridica,
dentro de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento da
infracdo, da decisdo definitiva referente & infragdo anterior ou da
inscricdo em Divida Ativa na hipotese de crédito tributario néo
quitado ou nédo parcelado, conforme disposto no art. 39 na Lei n°
10.094, de 27 de setembro de 2013.

RELATORIO

A presente demanda teve inicio atraves do o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n. 93300008.09.00001914/2020-87, lavrado em 24.11.2020, em
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desfavor da empresa KARNE KEIJO LOGISTICA INTEGRADA LTDA, inscrita no
CCICMS/PB sob 0 n° 16.205.994-9, no qual o sujeito passivo é acusado de ter cometido
a seguinte infracdo:

0537 — ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL - OMISSAO -
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTAGOES
DE SERVICOS >> O contribuinte estd sendo autuado por
deixar de informar na forma e prazo regulamentares, em
registros do bloco especifico de escrituracdo os documentos
fiscais da EFD, relativo as suas opera¢Ges com mercadorias ou
prestacOes de servicos.

Em decorréncia destes fatos, o Representante Fazendario lancou, de
oficio, um crédito tributario no valor total de R$ 696.691,04 (seiscentos e noventa e seis
mil, seiscentos e noventa e um reais e quatro centavos), sendo R$ 464.460,67 (quatro e
sessenta e quatro mil, quatrocentos e sessenta reais e sessenta e sete centavos), a titulo
de multas por descumprimento de obrigacfes acessorias, e de R$ 232.230,37 (duzentos
e trinta e dois mil, duzentos e trinta reais e trinta e sete centavos), de multa por
reincidéncia fiscal, por considerar haver o contribuinte infringindo os artigos 4° e 8° do
Decreto n° 30.478/09 com penalidade prevista no art. 81-A, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96.

Ciente da acdo fiscal atraves do DT-e, em 24/11/2020 (f1.07), a autuada
por intermédio seus advogados, devidamente habilitados, protocolou Impugnacao
tempestiva em 22/12/2020 (fls.142-178), por meio da qual, alega em sintese o seguinte:

- de inicio, pugna pela improcedéncia do auto de infracdo visto que a
penalidade acessdria imposta no auto de infragdo presente ja foi
absorvida pela exigéncia de penalidade pelo descumprimento de
obrigacdo principal mais grave de maior valor juridico a ser tutelado
constante no Auto da Infragdo n° 93300008.09.00002086/2020-02,
evitando a cumulacdo de, visto que a autuada ndo pode apenada duas
vezes, ndo podendo ser cingido os fatos considerando-os isoladamente,
evitando o “bis in idem”, citando jurisprudéncia de tribunais
administrativos de outros estados;

- que a acusagdo é improcedente porque boa parte dos documentos fiscais
glosados ndo estampam operacOes de circulacdo de mercadorias
efetivamente realizadas de entradas ou saidas de mercadorias no
estabelecimento da impugnante, e sim de notas fiscais de retorno de
armazem e de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, nao caracterizando negdcios juridicos e nem
modificacdo da titularidade da propriedade, por ser mero deslocamento
mercantil, ndo podendo haver incidéncia de ICMS e da penalidade
acessoria, porque, apenas, quando a operacdo importar transferéncia de
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propriedade é que a sancdo seré cabivel, porque somente nesse cenério é
que se tera uma operacdo de circulacdo de mercadorias;

- Qque existe auséncia de requisitos necessarios para aplicacdo da
reincidéncia fiscal na forma do art. 38, §2° da lei n° 10.094/2013, haja
vista que a fiscalizacdo nao apontou nenhuma informacéo exigida para a
caracterizacdo da multa recidiva o que motiva o cerceamento do direito
de defesa, além de atentar o Principio da Transparéncia, situacdo ja
enfrentada pelo Conselho de Recursos Fiscais, em diversos julgados
proferidos, confirmando a exclusdo da multa;

- que ha necessidade de observancia do limite de 400 (quatrocentas)
UFR-PB por cada bloco especifico de escrituracdo e ndo por valor de
documento fiscal emitido, inteligéncia do art. 81-A, V, “a”, da Lei
6.379/94;

- que a multa aplicada possui patamar — a multa foi imputada a
Impugnante no auto da infragdo € completamente abusiva e desarrazoada,
afrontando os principios do ndo confisco e da capacidade contributiva,
principalmente quando levado em conta que ndo houve, no caso,
qualquer prejuizo ao Fisco;

- que a empresa autuada goza do beneficio de crédito presumido de
ICMS, por meio de Termo de Acordo n° 2013.000055 com base no
Decreto n° 23.210/2002, onde a penalidade aplicada foi de 5% sobre o
valor das operac0es fiscais que supera em mais de 5x o valor do imposto
recolhido, recaindo em carater confiscatorio;

- gue seja reconhecido o carater da teoria da continuidade delitiva da
infracdo, devendo o cabimento da aplicacdo de multa singular e ndo de
varias penalidades cumuladas, por ferir o principio da proporcionalidade.

Diante das alegacdes supra, a Impugnante requer a improcedéncia do

auto de
infracdo, ou subsidiariamente a reducdo do mesmo, por nulidade na aplicagdo da multa
recidiva, ou reducdo da multa aplicada em atendimento aos principios da continuidade
delitiva, da consuncdo e do ndo confisco.

Declarados conclusos (fls. 217), os autos foram remetidos para a
Geréncia Executiva de Julgamento de Recursos Fiscais — GEJUP, ocasido na qual foi
distribuido ao julgador fiscal Jodo Lincoln Diniz Borges, que decidiu pela procedéncia
da exigéncia fiscal, nos termos da ementa:

OBRIGACOES ACESSORIAS. OMISSAO DE
INFORMACOES FISCAIS NA ESCRITURAGCAO
FISCAL DIGITAL. TERMO DE ACORDO N°
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2013.000055. INEXISTENCIA DE INCIDENTE DE
NULIDADE. INOCORRENCIA DE DUPLA
PENALIZACAO. LIMITE VINCULADO AO
VALOR DA OPERACAO FISCAL POR
DOCUMENTO FISCAL. PENALIDADES
ACESSORIAS E RECIDIVAS CABIVEIS NA
FORMA DA LEGISLACAO. DENUNCIA
CARACTERIZADA.

- Confirmadas as irregularidades fiscais caracterizadas
pela omissdo de registro de documentos fiscais em blocos
da Escrituracéo Fiscal Digital, inobstante a adogdo e
vigéncia do TARE n° 2013.000055, no qual incide a
penalidade acessoria pelo descumprimento da obrigagéo
de fazer, sendo inaplicavel a tese de que haveria
cumulag¢do de penalidade ou mesmo um nefasto “bis in
idem”, visto que os fatos infracionais apurados nas pegas
acusatdrias possuem naturezas obrigacionais distintas.

- Inexisténcia de previsdo em lei que permita a absorcéo
da multa aplicada nesse procedimento, com qualquer
outra penalidade fiscal aplicada aos fatos imputados, bem
como de que sua base de calculo é lastreada no valor da
operacdao fiscal omitida EFD, para cada documento fiscal
ndo escriturado, como interrompeu a Impugnante.

- Mantida a multa recidiva, uma vez foram caracterizados
0s requisitos estabelecidos no artigo 39 da Lei n°
10.094/2013 para sua incidéncia.

- Regularidade na aplicacdo da penalidade de multa
aplicada, tendo em vista o principio da legalidade ao qual
se submete o agente administrativo. Incorréncia de
situacdo de confisco ou abusividade da pena aplicada.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Certificada da decisdo de primeira instancia, através do DT-e, em
06/01/2022 (f1.238), a autuada por intermédio seus advogados, devidamente habilitados,
protocolou Recurso Voluntario tempestivo, em 07.02.2022 (fls. 240 a 272), por meio do
qual reapresenta as teses de defesa contidas em sua impugnagdo, porém, com mais
énfase e, ao final, reitera:

- A improcedéncia do auto de infragdo, ou subsidiariamente a reducéo
do mesmo, por nulidade na aplicacdo da multa recidiva, ou reducdo da
multa aplicada em atendimento aos principios da continuidade delitiva,
da consuncéo e do ndo confisco.
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Ato continuo, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora e
distribuidos a este Relator, segundo critério regimental previsto para apreciacdo e
julgamento.

Este é o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntério, interposto contra a decisdo de primeira
instancia, que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001914/2020-87, lavrado contra a empresa KARNE KEIJO -
LOGISTICA INTEGRADA LTDA., que visa exigir o crédito tributario relatado.

Inicialmente, importa declarar que o recurso voluntario apresentado
atende ao pressuposto extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido protocolado
dentro do prazo prevista na Lei n. 10.094/2013.

Deve ser reconhecido ainda, o auto de infracdo em tela, foi lavrado
consoante as cautelas da lei, tendo sido cumpridos 0s requisitos obrigatorios
estabelecidos no art. 142 do Cadigo Tributario Nacional e os descritos no artigo 17 da
Lei n° 10.094/13, estando perfeitamente delimitadas a pessoa do infrator e a natureza
das infracbes, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio
formal, na autuacéo.

Ademais disso, da analise dos autos observa-se que foram oportunizados
a autuada todos os momentos para que se defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o
contraditério, e o devido processo legal administrativo, alguns dos pilares do
ordenamento juridico processual, fato este comprovado com a apresentacdo de peca
impugnatéria e do recurso voluntério, por meio dos quais pode apresentar todos 0s
argumentos e provas que julgou necessarios.

Conforme relatado, a acusagdo que pesa sobre o contribuinte, nos
presentes autos, diz respeito ao descumprimento de deveres instrumentais, onde foi
apurado que a empresa deixou de informar nos registros de Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD, os documentos fiscais relativos a operacdes com mercadorias, no periodo de
01/2016 a 12/2017, conforme demonstrativo (fls.12 a 142).

Nesse particular, importa esclarecer que o libelo basilar se encontra
robustamente instruido atraves de vasta planilha contendo relagdo numerosa das notas
fiscais de entradas e saidas de mercadorias ndo registradas na EFD do contribuinte
(fls.16 a 142), e que faz mencéo expressa e pontual dos periodos, chaves de acesso, n°
das NF, data de emisséo, CNPJ e IE do emitente, valor e multa aplicada.

Diante da irregularidade constatada pela fiscaliza¢do, foram dados por
infringidos os arts. 4° e 8°, todos do Decreto n® 30.478/2009, abaixo reproduzidos:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com
as especificagdes do leiaute definido em Ato COTEPE e contera a totalidade
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das informagGes econémico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo
compreendido entre o primeiro e o Gltimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das
informagdes: | - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como
aos servicos prestados e tomados, incluindo a descricdo dos itens de
mercadorias, produtos e servicos;

Il - as relativas a quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-
primas, produtos intermediarios, materiais de embalagem, produtos
manufaturados e produtos em fabricacdo, em posse ou pertencentes ao
estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e em
poder de terceiros;

Il - qualquer informac@o que repercuta no inventario fisico e contabil, na
apuracdo, no pagamento ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da
administracdo tributaria.

8§ 2° Qualquer situacéo de excegéo na tributagéo do ICMS, tais como isencéo,
imunidade, ndo-incidéncia, diferimento ou suspensdo do recolhimento,
também devera ser informada no arquivo digital, indicando-se o respectivo
dispositivo legal. § 3° As informacGes deverdo ser prestadas sob o enfoque do
declarante.

()

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, serd
estruturado por dados organizados em blocos e detalhados por registros, de
forma a identificar perfeitamente a totalidade das informagdes a que se refere
0 8 1° do art. 4° deste Decreto. Paragrafo Unico. Os registros a que se refere o
“caput” constituem-se da gravacdo, em meio digital, das informag6es
contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio
fisico ou digital, além de classificagdes e ajustes efetuados pelo proprio
contribuinte e de outras informagdes de interesse fiscal.

Assim, comprovada a falta de registro dos documentos fiscais, na forma
da legislacdo tributéria, sujeita-se o contribuinte a aplicacdo da penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme dispde o 81-A, V, “a”, da Lei n°
6.379/96, abaixo transcrito:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso 1V
do art. 80, serdo as seguintes:

()

V — 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com
divergéncia, na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco
especifico de escrituragéo:

a) documento fiscal relativo a operacdo de circulacdo de mercadorias ou de
prestacdo de servico, por documento ndo informado ou divergéncia de
valores encontrada, ndo podendo a multa ser inferior a 10(dez) UFR-PB e
nem superior a 400(quatrocentos) UFR-PB; (grifo nosso)
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Quanto a penalidade aplicada, desde ja impde esclarecer, que o limite
imposto na Lei transcrita acima”, refere-se a cada documento fiscal autuado, pois a
prépria multa é aplicada por documento fiscal ndo escriturado (individualmente) e ndo o
somatdrio mensal, ou em bloco, como interpreta erroneamente a recorrente.

A autuada também afirma, em sua peca recursal, que “boa parte do
crédito tributario lancado decorre das notas fiscais emitidas pela filial da Karne Keijo
Logistica Integrada Ltda, inscrita no CNPJ 24.150.377/0008-61, com o CFOP 6906
(operacdo de Retorno de mercadoria depositada em depoésito fechado ou armazém
geral), conforme se confere no préprio levantamento fiscal — “QUADRO
DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NAO REGISTRADAS —
EFD”.

Continua alegando que “uma outra parte é relativa as notas fiscais de
transferéncia de mercadorias entres estabelecimentos da mesma empresa (CFOP 6152)
e transferéncia de bens do ativo imobilizado, também entre estabelecimento da mesma
empresa (6552). Trata-se das notas fiscais n°s 2796483, 2828534, 2846776, 2963605 e
3116572, conforme se confere no levantamento fiscal.”.

E que o fato da ndo escrituracdo das referidas notas pela recorrente
jamais poderia dar ensejo a aplicacdo da penalidade a que se refere o dispositivo acima,
vez que ndo se trata de documentos fiscais que espelham operagdes de circulagcdo de
mercadorias. Dito por outros termos, aqueles documentos ndo estampam mudanca de
propriedade das mercadorias, e por este motivo entende que ndo merece prosperar a
acusacao, posto que nos termos do art. 155, Il, da CF, o ICMS é o imposto que incide
sobre a circulacdo de mercadorias, de modo que € relevante perquirir o contetdo desse
conceito.

Com efeito, “ndo se constata excegcdo quanto a escrituragio de
documentos fiscais de retorno de armazenagem e de transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos da mesma empresa efetuadas pela prépria empresa na
legislacdo regente”, como bem destacou o julgador da primeira instancia, inclusive,
conforme se extrai do Guia Pratico EFD-ICMS/IPI, do Sistema Publico de Escrituracédo
Digital da Receita Federal do Brasil, existem diversos campos especificos para o
preenchimento destas operaces.

Vé-se que a legislacdo de regéncia supratranscrita imp&e o langamento na
Escrituracdo Fiscal Digital da totalidade das informaces relativas as entradas e saidas
de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados, portanto, consiste numa
obrigagdo de fazer, que decorre da legislacdo tributaria cuja previsdo alicerca-se no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos, logo constitui uma obrigacéo
tributéria acessoria, que por derivar de lei, independe da obrigag&o principal.

E importante destacar que o Caddigo Tributario Nacional prevé a
ocorréncia de obrigages tributarias, principal e acessoria, conforme trecho legal abaixo
reproduzido:

Art. 113. A obrigacéo tributéria é principal ou acessoria.
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8 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito
dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da
fiscalizacdo dos tributos. Assim, fica evidenciada a distincdo entre a obrigacdo
principal e acessoria como também que a sancao relativa a obrigacéo acesséria nédo
absorve a da principal.

No que tange a alegacdo de ocorréncia de bis in idem, por entender que
ocorreu sobreposicdo de créditos tributarios constantes no auto de infracdo em analise e
no auto de infragdo n° 93300008.09.00002086/2020-02, havemos de esclarecer que 0s
processos em questdo dizem respeito a obrigagdes tributarias de natureza distintas entre
Si.

Enquanto o processo atual reporta-se ao descumprimento de obrigagédo
tributéria de natureza acesséria, como demonstrado nos paragrafos anteriores, o auto de
infracdo citado pela recorrente A.l. n°® 93300008.09.00002086/2020-02, diz respeito a
uma exigéncia de natureza principal, embasada na presuncéo legal de omissdo de saidas
sem o recolhimento do imposto devido, tendo sido dado por infringidos os artigos 158,
I, 160, | e 646 do RICMS/PB.

Desse modo, a simples falta de lancamento das notas fiscais de entrada e
saida na Escrituracdo Fiscal Digital, conforme denunciado nos autos, revela o
descumprimento de obrigacdo acessoria, que suscita a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 81-A, inciso V, alinea “a”, da Lei n°® 6.379/96, ou seja, tanto a infracdo como a
san¢do aplicavel sdo preconizadas na legislacdo de regéncia sobre a qual ndo pode
preponderar a teoria de que a penalidade acessoria imposta no presente auto de infracdo
ja foi absorvida pela exigéncia de penalidade pelo descumprimento da pertinente
obrigacdo principal.

Diante de todo o exposto, ndo ha que se falar em bis in idem, no caso dos
presentes autos.

Sobre o tema manifestou-se de forma assertiva o ilustre julgador singular,
senao vejamos:

“Sobre as obrigagdes acessorias sdo instrumentais e sdo previstas no interesse
da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos. Por esse motivo, a redacdo do
art. 4° do Decreto n] 30.478/2009 ndo contempla exceces, o arquivo digital
conterd a totalidade das informagBes econdmico-fiscais e contabeis
correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o Ultimo dia do
més.

Destarte, todas as notas fiscais devem ser escrituradas nos blocos especificos
da EFD, mesmo aquela referente a mercadorias que ndo transitarem pelo
estabelecimento ou relativas a operacgdes isentas ou nao tributadas.

Por ébvio, operagdes tributadas, como aquelas relativas a transferéncias de
bens entre estabelecimentos da mesma juridica, devem inexoravelmente ser
escrituradas.
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Portanto, rechaco a tese de improcedéncia por falta de elementos de
convencimento”.

Sobre outro ponto manifestado na defesa, a Impugnante discorre acerca da
necessidade de observancia do limite de 400 (quatrocentos) UFIR-PB, por
bloco, segundo interpretagdo dada ao art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.

Com as Vvénias, essa interpretacdo dada pela Defendente ao art. 81-A, V, “a”,
da Lei n°® 6.379/96, esta equivocada. Em interpretacdo puramente gramatical
ja se percebe que a expressdo em bloco especifico de escrituracéo esclarece
apenas que os registros das notas fiscais na ECF séo feitos na forma do Ato
COTEPE/ICMS n° 09, de 18 de abril de 2008, e suas atualizacdes2, que
estabelece 0s blocos de escrituracdo para cada fato de interesse da
administracdo tributaria.

Estd claro também que a multa acessoria utilizara o critério do valor da
operacdo e sera aplicada por documento ndo informado ou divergéncia de
valores encontrada. N&o h& como tergiversar contra termos gramaticais
inequivocos. A multa serd aplicada tomado como referéncia a omissdo de
cada documento fiscal”

Vale destacar que o C. Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba — CRF-
PB ja se manifestou sobre a acusacdo lastreada na Escrituracdo Fiscal Digital —
Omissdo — Operagdes com mercadorias ou prestagdo de Servigos, em diversas
oportunidades, e que o entendimento ora manifestado esta de acordo com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Fiscal, a exemplo dos seguintes enunciados:

Acordao N° 0292/2021
Relator: CONS.° SIDNEY WATSON FAGUNDES DA

OBRIGA(;AO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO -
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - AUSENCIA DE
REGISTRODE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NA EFD -
DENUNCIA CONFIGURADA - MULTA RECIDIVA -
EXCLUSAO - AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE - MANTIDA A DECISAO RECORRIDA -
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- A auséncia de escrituracdo de notas fiscais na EFD do
contribuinte configura descumprimento de obrigacdo de
fazer, sujeitando aqueles que incorrerem nesta conduta
omissiva a aplicacéo das penalidades previstas na legislacéo
tributaria.

Acordao n°® 382/2020
Relator: Cons. LEONARDO DO EGITO PESSOA

DESCUMPRIMENTO DE DEVERES INSTRUMENTAIS.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. AUSENCIA DE
REGISTRO DE DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADA
E SAIDA NA EFD — ACUSACAO CONFIRMADA EM
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PARTE. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL.
INFORMACOES DIVERGENTES. IMPRECISA
DESCRICAO DA INFRACAO - NULIDADE - AUTO DE
INFRACAO  PARCIALMENTE  PROCEDENTE  —
MANTIDA, A DECISAO RECORRIDA - RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- O Onus da prova compete a quem esta aproveita. Neste
sentido, a parte a quem incumbe o direito de provar, ndo o
fazendo, suportara as consequéncias.

- A auséncia de escrituracdo de documentos fiscais de entrada
e saida na EFD do contribuinte, configura descumprimento
de obrigacdo de fazer, sujeitando aqueles que incorrerem
nesta conduta omissiva a aplicacdo das penalidades previstas
na legislacao tributéaria.

- Denunciada na pecga basilar como sendo divergéncia de
suas operagdes com mercadorias (notas fiscais de entradas e
saidas), em registro de blocos especificos de escrituracéo,
todavia, os autos revelam omissdo de informacdes, fato que
indica erro na descricdo da infracdo por vicio formal,
suscitando a nulidade da acusacao. Cabivel a realizacdo de
novo feito fiscal.

A bem da verdade é que, apds analisar o caderno processual, vé-se que 0
contribuinte, ora recorrente, restringe sua defesa a exposicdo de alegacdes genéricas e
desacompanhadas de qualquer elemento probat6rio capaz de desconstituir a acusacao
que Ihe fora imposta no libelo basilar.

DO CARATER CONFISCATORIO DA PENALIDADE

No que concerne ao alegado carater confiscatorio da multa aplicada, haja
vista tratar-se de matéria que demandaria sua apreciacdo sob a Otica da
constitucionalidade dos dispositivos vigentes na Lei n° 6.379/96, oportuno lembrar que
ndo e da competéncia dos orgédos julgadores desta Secretaria, conforme disposto no art.
55, I da Lei n. 10.094/2013 e na Sumula n. 03, aprovada pelo CRF/PB, ipsis litteris:

Art. 55. N&o de inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores:
| —a declaracdo de inconstitucionalidade

SUMULA 03 — A declaracéo de inconstitucionalidade de lei n&o se inclui na
competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos

Por todo o exposto, tendo em vista que a recorrente ndo conseguiu afastar
a imputacdo que pesa contra si, apesar de ser detentora dos meios de prova, entendo que
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a decisdo singular esta perfeita, sem reparos a fazer, pelo que mantenho procedente a
acusacao

DA MULTA RECIDIVA

O contribuinte roga pela nulidade do auto de infracdo quanto a aplicacdo
da multa por reincidéncia, sob a alegacdo de que a fiscalizacdo, contrariando o art. 38,
82° da Lei 10.094/2013, ndo apontou nenhuma informacéo exigida para a caracterizagao
da multa recidiva o que motiva o cerceamento do direito de defesa, além de atentar o
Principio da Transparéncia.

Art. 38. Constatada a existéncia de antecedentes fiscais e configurada a
reincidéncia, de imediato, o auditor fiscal, propora a multa recidiva, nos
termos do art. 87 da Lei n®6.379, de 02 de dezembro de 1996.

§ 2°. No Termo de Antecedentes Fiscais devera constar:

I - 0 nimero do processo do qual conste a decisdo que houver condenado o
contribuinte por idéntica infragéo;

Il - a data do julgamento que tornou definitiva a decis&o;

I11 - os dispositivos infringidos;

IV - a data da ciéncia, ao autuado, da decisdo final administrativo-tributaria
ou da lavratura do Termo de Revelia;

V — a data de pagamento da infragéo.

Nesse contexto, faz-se necessario atentarmos para o que dispde o
paréagrafo unico do artigo 87 da Lei n° 6.379/96:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-4 com multa acrescida de 50% (cinquenta por
cento), adicionando-se a essa pena 10% (dez por cento) da multa original a cada
nova recidiva.

Paragrafo Unico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infragdo ao
mesmo dispositivo legal, por parte da mesma pessoa, natural ou juridica,
dentro de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento da infracdo, da
decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscrigdo em Divida
Ativa na hipétese de crédito tributario ndo quitado ou ndo parcelado,
conforme disposto no art. 39 na Lei n° 10.094, de 27 de setembro de 2013.

Sustenta que tal fato teria prejudicado o exercicio do direito
constitucional a ampla defesa e ao contraditério, uma vez que ausente, na peca
acusatoria, o fundamento legal capaz de justificar a incidéncia de tal penalidade.

E sabido que o que determina a nulidade do ato administrativo ¢ sua
ilegalidade ou ilegitimidade. Praticado por pessoa competente, tendo por finalidade o
interesse publico, com forma prescrita ou ndo defesa em lei, vinculada a motivo legal e
visando objeto licito, o ato administrativo ndo pode ser objeto de nulidade. Todos esses
requisitos se fizeram cumprir no presente feito, de nada valendo a apelagéo recursal de
que foi cerceado o direito de defesa do contribuinte.

De fato, em se considerando a vasta e pormenorizada argumentacdo da
recorrente, tém-se por cristalino seu pleno conhecimento do animus fiscal, seguramente
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apreendido pela mesma, constatando-se que nao foi cerceado o direito de defesa do
contribuinte, ndo havendo motivo, pois, para se anular o auto de infracao.

A bem de ver, o artigo 41 da Lei n°® 10.094/13, transcrito mais adiante,
relaciona os requisitos do Auto de Infracdo e da Representagédo Fiscal, os quais devem
ser cumpridos sob pena de decretacao de nulidade do ato administrativo:

Art. 41. Sdo requisitos do Auto de Infracdo e da Representacdo Fiscal:
| - aindicacdo da reparticdo preparadora;
Il - a hora, a data e o local da lavratura;

Il - a qualificagdo do autuado, o enderego, e dependendo do tributo, o
ndmero do registro no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF/MF), sua inscri¢do
no Cadastro de Contribuintes do Estado (CCICMS/PB) e no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF);

IV - sendo o caso, a qualificacdo dos dirigentes ou responsaveis legais pela
empresa, quando possivel tal identificaco;

V - a descrigdo da falta com o respectivo montante tributavel;

VI - a capitulagéo da infracdo e a indicacéo da penalidade aplicavel;
VII - o valor do tributo langado de oficio;

VIII - o valor da penalidade aplicavel;

IX - a intimacdo para o pagamento do tributo e penalidade ou para
apresentacdo da impugnagdo, se for o caso, indicando o prazo e seu
permissivo legal;

X - 0 esclarecimento de que, havendo expressa rendncia a impugnacéo, o
contribuinte poderd beneficiar-se das reducbes legais, nas hipéteses de
pagamento, a vista ou parcelado;

X1 - a assinatura e qualificagdo funcional do autor;

XII - a assinatura do autuado ou seu representante, inclusive na modalidade
virtual, nos termos previstos na legislagdo, sendo substituida, no caso de
recusa ou outro obstaculo, por declaracdo das razfes pelas quais ndo foi feita
a intimac&o;

X111 - a assinatura de testemunhas, quando houver. (grifo nosso)

Pelo que se vé, no entender da defendente, ao propor a aplicacdo da
multa recidiva, os Auditores Fiscais teriam violado o inciso VI do artigo 41 da Lei n°
10.094/13.

De forma clara e precisa, o julgador fiscal, em sua sentenca, destacou 0s
dispositivos legais afetos ao tema e, na sequéncia, identificou, por meio da pertinente
consulta a0 Termo de Antecedentes Fiscais, 0s processos que teriam justificado a
imposicdo da multa recidiva, concluindo pela necessidade de manter a multa por
reincidéncia. ]
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GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA

SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA - SEFAZ

DIRETORIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA

GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS

- Nome/Raz&o Social: KARNE KELJO LOGISTICA INTEGRADA LTDA
- Inscrigdo Estadual: 16.205.994-9
- CPF/CNPJ: 124.150.377/0007-80

Data do |Data de| Data de
Processo com antecedente Infragdo cometida Enquadramento
liulgamento|Ciéncia|Pagamento

TRANSPORTE DE
MERCADORIAS
COM DOCUMENTO | Arts.160,1, 151, 143, § 1°,

FISCAL INIDONEO- | 1l c/c Art. 38, 11 "c", do
NAO LEGALMENTE | RICMS-PB aprov. p/
EXIGIDO PARA A | Decreto n° 18.930/97
RESPECTIVA
OPERAGAO

1551932018-7 12/09/2018

ESCRITURAGAO
FISCAL DIGITAL —

OMISSAO - Arts. 4° e 8° do Decreto
0644252018-8 OPERAGOES COM | n° 30.478 de 28 de julho
MERCADORIAS OU de 2009.
PRESTAGOES DE
SERVICOS
08236820171 Sefsi0tr FALTA DE Art. 119, VI, c/c, Art.
LANGAMENTO DE 272, do RICMS/PB

E bem verdade que o dispositivo legal relativo & multa recidiva ndo esta
presente na inicial. Entretanto, assim como o julgador singular, entendo que tal omissédo
ndo tem o cond&o de invalidar a exigéncia fiscal.

Assim, a meu ver, a questdo foi muito bem enfrentada pelo julgador
singular, razdo pela qual peco vénia para transcrever excerto de sua decisdo, sendo
vejamos:

“Em relacdo a auséncia da fundamentagio legal pertinente a multa aplicada
em virtude da presenga de infragdo recidiva, a meu ver, tal falha ndo é
suficiente a desconstituir o feito, pegas raz8es que passarei a expor:

No caso dos autos, tenha-se em conta que, baseado nas informacdes extraidas
do Termo de Antecedentes Fiscais no sistema ATF, os Auditores Fiscais
responsaveis pela autuacdo aplicaram o percentual de 50% (cinquenta por
cento), a titulo de multa por reincidéncia.

Demonstrando inconformismo com o fato, a defesa argumenta que tal
procedimento teria prejudicado o exercicio do direito constitucional a ampla
defesa e ao contraditorio, uma vez que ausente, na peca acusatoria, 0
fundamento legal capaz de justificar a incidéncia de tal penalidade.

De fato o artigo 41, da Lei n® 10.094/2013 relaciona os requisitos do Auto de
Infracdo e da Representacdo Fiscal, os quais devem ser cumpridos sob pena
de decretacdo de nulidade do ato administrativo.
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No entanto, em relagdo a auséncia da fundamentacéo legal pertinente a multa
aplicada em virtude da presenca de infracdo recidiva, a meu ver, ndo é
suficiente para a desconstituicdo da pena recidiva aplicada, sendo vejamos.

No caso dos autos, os Auditores Fiscais responsaveis fizeram a devida
pesquisa no repositorio de controle da Secretaria de Estado da Receita na
forma preconizada pelo art. 38, § 1°, da lei n® 10.094/2013, tendo se baseado
nas informagdes extraidas do acesso ao Termo de Antecedentes Fiscais no
sistema AFT, dando conta da existéncia do Processo n°® 1827172014-7, com
infracdo de idéntica natureza deletiva, situacdo que motivou a aplicacdo do
percentual de 50% (cinquenta por cento), a titulo de pena por reincidéncia
fiscal sobre o valor da multa por infracdo, conforme podemos verificar
abaixo:

()

Apesar, do dispositivo legal relativo a multa recidiva ndo se encontrar
presente na inicial, mas, como restara demonstrado ao final, esta omisséo ndo
tem o conddo de causar a improcedéncia ou a exclusdo da multa recidiva,
especialmente porque ndo houve prejuizo ao contribuinte, visto que a autuada
tinha conhecimento de que tinha sido penalizada com a prética da infragéo n°
0537, constante no Processo n® 1827172014-7 que teve pagamento ocorrido
em 30.06.2017 e, dentro do prazo de cinco anos, praticou a mesma conduta
infracional estando os fatos infracionais dentro do critério temporal de 5
(cinco) anos contados da data do pagamento da infracdo, sendo a multa
majorada pelo reincidéncia.

Tendo em vista que os dispositivos indicados como infringidos no campo
Enquadramento Legal possuem total correspondéncia com o contido no
Processo n® 1827172014-7, no qual a Autuada figura como sujeito passivo, a
meu ver, ndo cabe a alegacdo de que foi cerceado o direito de defesa do
contribuinte.

Portanto, ndo ficou caracterizado qualquer prejuizo ao contribuinte,
afastando-se, por conseguinte, a possibilidade de anulacdo do Auto de
Infragdo por violagdo ao Principio Constitucional do Devido Processo
Legal.”

Diante destes fatos, tem-se, portanto, afastada a possibilidade de
anulacdo do Auto de Infracdo por violagdo ao Principio Constitucional do Devido
Processo Legal, do qual derivam o0s seus consectarios ldgicos: Principios do
Contraditorio e da Ampla Defesa.

E mais que isso, estando presentes as condigOes atendidas as condicoes
estabelecidas no pardgrafo Unico do artigo 87 da Lei n® 6.379/96, corroboro com a
manutencgdo da multa recidiva, nos termos da decisao recorrida.

DO ENDERECAMENTO DAS INTIMAQOES AO PATRONO DA AUTUADA
Esclareco, por fim, que ndo ha previsdo na Lei n° 10.094/2013 da

obrigacgdo de intimacges e notificacdes sejam enderecadas ao escritorio dos Advogados.
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A intimacdo desses atos ao sujeito passivo, na forma do art. 11 da Lei 10.094/2013, é
condicdo suficiente para a legalidade do processo administrativo tributério, in verbis:

Art. 11. Far-se-4 a intimacé&o:

()

Il - por via postal, com Aviso de Recebimento (AR),
encaminhado ao domicilio tributario do sujeito passivo,
observados os 8§ 2°, 9° e 10 deste artigo;

()

§ 9° Para efeitos do disposto no inciso Il do “caput” deste artigo,
a intimacdo, quando o sujeito passivo ndo estiver com sua
inscricdo ativa perante o Cadastro de Contribuintes do ICMS do
Estado, devera ser realizada:

| - no endereco do socio administrador da empresa;

I - no endereco do representante legal constante no Cadastro de
Contribuintes do ICMS, caso a pessoa juridica ndo tenha socio
administrador;

Il - por edital, publicado no Diario Oficial Eletronico - DOe-
SER, no caso de devolucdo do Aviso de Recebimento (AR) sem
lograr éxito na entrega da intimag&o, nos termos dos incisos | e
Il deste paragrafo.

Acrescido 0 8 10 ao art. 11 pela alinea “a” do inciso II do art. 5°
da Lei n®11.247/18 - DOE de 14.12.18. OBS: efeitos a partir de
1° de janeiro de 2019.

§ 10. Para efeitos do § 9° e em caso de endereco desatualizado
no CCICMS/PB, fica facultado ao so6cio administrador da
empresa ou ao_representante legal constante no Cadastro de
Contribuintes do ICMS indicar endereco no Processo
Administrativo Tributario para intimacdo dos atos referentes a
este Processo. (g. n.)

Por tudo o acima exposto, indefiro o presente pedido, por entender
inexistir previsdo na Lei n° 10.094/2013 (Lei do PAT/PB) de obrigatoriedade de que as
notificagbes sejam feitas aos advogados, ou mesmo, que os Orgaos Julgadores atendam
a tais requerimentos

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e
tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, mantendo inalterada a sentenca
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exarada na instancia monocratica, que julgou procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001914/2020-87, lavrado em 24/11/2020, contra a
empresa KARNE KEIJO LOGISTICA INTEGRADA LTDA, inscrita no CCICMS n°
16.205.994-9 condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$
696.691,04, sendo R$ 464.460,67 (quatrocentos e sessenta e quatro mil,
quatrocentos e sessenta reais e sessenta e sete centavos), de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, por deixar de observar oi regramento contido
no art. 4° c/c art. 8° do Decreto n° 30.478/09, acrescida de R$ 232.230,37 (duzentos e
trinta e dois mil, duzentos e trinta reais e trinta e sete centavos), de multa por
reincidéncia fiscal, arrimadas no art. 81- A, V, “a” c/c art. 87, da Lei n° 6.379/96,
respectivamente.

IntimacBes necessarias a cargo da Reparticdo Preparadora, na forma
regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, sessdo realizada por video conferéncia,
em 25 de maio de 2023.

José Valdemir da Silva
Conselheiro Relator
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